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HOTARIRE
In numele Legii

18 aprilie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Holban Vladislav,
grefierului — Lisu Sergiu

examinind 1n sedintd publica cauza civila la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de
Cristea Sergiu impotriva ,,Fly One” SRL cu privire la protectia drepturilor consumatorului,

a constatat,

Circumstantele cauzei.

La 19 octombrie 2020, Cristea Sergiu s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva lui ,,Fly One” SRL cu privire la protectia drepturilor consumatorului.

In motivarea actiunii a indicat c, la data de 14 iulie 2020 reclamantul a procurat de la
SRL ,,Fly One” prin intermediul companiei ,,Pandatur” SRL un bilet electronic pentru cursa
Chisginau (KIV) - Moscova (VKO). Pretul biletului a constituit 1983 lei, iar plecarea trebuia sa
aibd loc la ***** ora 10:00. Cursa a fost anulata, la ***** Cristea Sergiu fiind anuntat ca
zborul nu va avea loc, dar banii cheltuiti pentru procurarea biletului nu i-au fost restituiti, la fel i
s-a comunicat cd compania nu intentioneaza sa ii restituie banii.

Indica ca, la 03 august 2020 a expediat in adresa SRL ,,Fly One” o cerere prealabild unde a
solicit restituirea sumei de bani in marime de 1983 lei, ceea ce constituie costul biletului procurat
si 500 lei pentru remunerarea avocatului care l-a consultat, intocmit §i expediat cererea
prealabila.

Mentioneaza ca, la data de 20 august 2020 a primit un raspuns de la pirit precum ca ii
refuzd retumarea banilor cheltuiti pentru procurarea biletului la avion, deoarece a avut loc
anularea zborului din motiv de prevenire de raspindire a Covid 19.

Reclamantul informeaza ca, pina la momentul de fata piritul nu i-a restituit banii 1n marime
de 1983 lei, iar din cauza piritului a fost nevoit sa apeleze la serviciile unui avocat care sa il
reprezinte. Mentioneaza ca initial a incercat pe cale amiabila sa solicite de la pirit solutionarea
litigiului, dar din cauza ca reclamantul refuza restituirea lor, a fost nevoit sa se adresez 1n instanta
de judecata.

Astfel, luind in considerare ca reclamantul a fost anuntat despre anularea zborului din
***%% acesta a fost nevoit si aleagd o alti cale de a ajunge in or.Moscova, Federatia Rusa. Intr-
un final ajungand la destinatie cu o ruta de autobuz si a intarziat cu doua zile la serviciu.

Reclamantul mentioneaza cd, conform Regulamentului privind compensarea §i asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intirzierii prelungite a
zborurilor, 1n cazul anuldrii unui zbor, operatorul urma sa ramburseze pretul biletului pand la 20
august 2020. Astfel reclamantul indicd cd intarzierea constituie perioada 25 iulie 2020
(18.07.2020 + 7 zile) pind la 17 octombrie 2020 ziua depunerii cererii de chemare in judecata,



astfel Cristea Sergiu considera ca urmeaza a-i fi incasat din contul piritului n beneficiul
acestuia suma de 1960 lei cu titlu de penalitati.

Totodatd, mentioneaza ca, din cauza disconfortului, a nelinistii, starea de nesigurantd care
i-a fost creatd, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 1000 lei. Doar prin restituirea
unei sume de 1000 lei reclamantul considera ca va fi reparat prejudiciul moral cauzat acestuia, or
potrivit art. 20 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor, consumatorul este in drept sa
pretinda repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de
faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul. Prejudiciul moral a
fost cauzat de emotiile negative si stresul creat in urma anuldrii zborului. Suplimentar
reclamantul indicd cd a avut de trecut prin emotiile negative create din cauza cad a ajuns la
serviciu cu intirziere.

Solicita reclamantul Cristea Sergiu, incasarea din contul ,,Fly One” SRL in beneficiul
Cristea Sergiu costul biletului in marime de 1983 lei, penalitatea in marime de 1960 lei,
prejudiciul moral in marime de 1000 lei si cheltuieli de judecata in marime de 2000 lei.

In sedinta de judecatid r/reclamantului, avocatul Tampei Tatiana, imputernicit in baza
mandatului nr. ***** din ***** (fd 9), a sustinut cele invocate in cerere de chemare in judecata
si a solicitat admiterea acesteia.

Conform referintei depuse de catre parat, prin intermediul Directiei de Evidenta si
Documentare Procesuala a Judecatoriei Chisinau, sediul Centrul din 18 noiembrie 2020, acesta
solicita respingerea integrald a actiunii Tnaintate.

In sedinta de judecatd r/paratului, Cristian Iustin, imputernicit in baza mandatului din
Fadk Nr. #*#%* (f.d 94) a solicitat respigerea actiunii drept neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata

Analizand cererea de chemare in judecatd si materialele dosarului, audiind explicatiile
participantilor la proces, instanta de judecatd considera necesar de a admite integral actiunea
inaintatd de Cristea Sergiu impotriva ,,Fly One” SRL cu privire la protectia drepturilor
consumatorului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 121 Cod de procedurd civila, instanta judecitoreasca retine spre
examinare si cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe aspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

In temeiul art. 240 alin. (1) Codul de proceduri civila, la deliberarea hotirarii, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutiondrii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 239 Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala
si Intemeiatd. Instanta isi intemeiazad hotardrea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 774 alin. (1-3) Cod Civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. Obligatia



poate fi pura si simpla sau afectatd de modalitati. Prestatia trebuie sa fie posibila si determinata
sau determinabild, s nu contravina legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Conform art. 776 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice
alt act sau fapt susceptibil de a le produce 1n conditiile legii.

Potrivit art.858 alin.(1), (2) Cod civil al RM, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd Tn modul corespunzitor, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Conform art.1411 alin.(1) Cod civil, prin contractul de transport, o parte (transportator) se
obliga fata de cealalta parte (pasager sau expeditor) sa o transporte Tmpreuna cu bagajele ei sau,
respectiv, sa transporte bunul la locul de destinatie, iar cealaltd parte se obligd sa plateasca
remuneratia convenita, iar potrivit art.1417 alin.(1) Cod civil, contractul de transport de persoane
se confirma (se documenteaza) printr-un bilet (titlu de calatorie) sau alt document care da dreptul
de transport. Biletul poate fi emis in format electronic.

Conform prevederilor art.1419 Cod civil, transportul de persoane include operatiunile de
imbarcare, transbordare, transport si debarcare. Transportatorul este tinut sa transporte pasagerul
la destinatie in siguranta.

Din materialele dosarului rezultd ca, de catre Cristea Sergiu la data de 14 iulie 2020 a
procurat de la SRL ,,Fly One” prin intermediul ,,Panda Tur” SRL un bilet electronic pentru cursa
Chisginau (KIV) - Moscova (VKO) (f.d 14). Plecarea trebuia sa aiba loc la ***** ora 10:00.

Conform copiei chitantei anexate la cererea de chemare 1n judecata a fost achitatd suma de
1983 lei (f.d 13).

Astfel, judecatorul constatd ca, biletul enuntat intruneste conditiile de validitate pentru un
contract de transport, or, Tn acesta sunt indicate partile contractului, obiectul contractului, data
executdrii contractului, precum si pretul contractului.

Conform explicatiilor realizate de catre r/partii reclamante, se constata ca Cristea Sergiu a
fost informat de catre SRL ,,Fly One” la data de ***** ca zborul nu va avea loc, dar banii
cheltuiti pentru procurarea biletului nu i-au fost restituiti.

Prin urmare, la data de 03 august 2020, reclamantul s-a adresat cétre partea parata cu o
cerere prealabild prin care solicitd restituirea sumei de bani de 1983 lei si 500 lei pentru
consultatiile avocatului si expedierea cererii prealabile (f. 15).

Potrivit raspunsului nr. 883 din 20 august 2020, paratul SRL ,,Fly One” a refuzat
restituirea costului biletului, informand ca, zborul a fost anulat din motive ce nu tin de
competenta companiei SRL ,,Fly One”, dar din motivul evolutiei pandemiri COVID-19. Indica
cd aceste masuri sunt implementate pentru a preveni raspandirea Coronavirsului, intrucat
siguranta si bundstarea pasagerilor si a echipajului la bord este o prioritate, in perioada in care
raspandirea infectiei cu COVID-19 este atdt de acutd. Totodatd, paratul a refuzat restituirea
sumei biletului din motiv ca paratul nu a contactat pe SRL ,,Fly One” dupa 7 zile de la data
notificarii, or, acesta mentioneazd cd, conform regulilor interne ale companiei, Cristea Sergiu
urma sa anunte alternativa aleasa in termen de 7 zile (f.d 17).

La caz, judecdtorul tine sa mentioneze ca, reiesind din continutul referintei la cererea de
chemare in judecata, reprezentantul paratului ,,Fly One” SRL nu a negat faptul procurarii
biletului avia de catre reclamantul Cristea Sergiu, cu itinerariul Chisindu (KIV) - Moscova
(VKO), preconizata pentru data de *****_ ora 10:00.

Or, conform prevederilor art.123 alin.(6) Cod de procedura civild, faptele invocate de una
din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu lea negat.



Astfel, verificind si analizdnd inscrisurile spetei inaintate instantei de judecatd spre
examinare, se constatd cu certitudine existenta intre partile litigiului a raportului juridic de
transport, prin care reclamantul Cristea Sergiu si-a asumat obligatia de a achita pretul biletului
avia, iar paratul ,,Fly One” SRL si-a asumat responsabilitatea de transportare a reclamantei la
punctul de destinatie din Moscova (VKO), iar raportul stabilit Intre reclamantul Cristea Sergiu si
compania aeriana ,,Fly One” SRL, ca fiind unul ce se supune reglementarilor Legii privind
protectia consumatorilor.

Prin Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012 s-a aprobat Regulamentul privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intirzierii prelungite a zborurilor.

Astfel, instanta de judecatd evoca ca conform pct.1 lit.b) al Regulamentului mentionat se
stabilesc conditiile in care pasagerii transportului aerian isi pot exercita drepturile minime atunci
cind zborul este anulat.

Prin notiune de anulare se intelege neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care
s-a facut cel putin o rezervare.

Din incrisurile prezentate se confirma faptul ca reclamantul este subiect al Regulamentului
mentionat.

Conform pct. 22 al Regulamentului reiterat, in cazul in care se face trimitere la prezentul
Capitol (dreptul la rambursare sau redirectionare), pasagerilor 1i se oferd posibilitatea de a alege
intre: a) rambursarea, in termen de sapte zile, In conformitate cu procedurile prevazute la punctul
20 din prezentul Regulament, a intregului cost al biletului, la pretul de achizitie pentru partea sau
partile de calatorie neefectuate si pentru partea sau partile deja efectuate, in cazul in care zborul
devine inutil in raport cu planul de calatorie initial al pasagerului, impreuna cu, daca este cazul,
un zbor de retur la punctul de plecare initial, cit mai repede posibil; b) redirectionarea, in conditii
de transport comparabile, spre destinatia finala, cit mai repede posibil; sau ¢) redirectionarea, in
conditii de transport comparabile, spre destinatia finald, la o data ulterioard, la alegerea
pasagerului, sub rezerva existentei unor locuri disponibile.

Referitor la declaratiile SRL ,,Fly One” potrivit cdrora, ca urmare a negocierii cu
reclamantul pe cale extra judiciara, la data de 01 octombrie 2020, partile au ajuns la un consens
si reclamantul a acceptat, costul biletului sa nu fie restituit ci sa fie eliberat contra echivalent un
voucher al companiei, fapt consemnat prin actul de predare primire a voucherului, instanta de
judecatd il considera nefondat si lipsit de suport probatoriu, or, la materialele cauzei nu se
regdseste un asemenea act de predare primire Intocmit de catre parti si semnat de catre Cristea
Sergiu , care ar confirma cele declarate de catre partea parata.

Cat priveste alegatiile paratului conform carora reclamantul si-a manifestat consimtamantul
de procurare a biletelor si a fost de acord cu regulile ,tarifului Standard”, iar, tariful standard nu
prevede posibilitatea rambursarii integrale a pretului pentru biletul de céldtorie, instanta de
judecatd le respinge drept neintemeiate, or, partea paratd nu a prezentat nici o proba care sa
ateste, modul de aducere la cunostintd a reclamantului referitor la conditiile pachetului standard
si ce reprezinta pachetul standard, conform actelor interne aprobate de catre parat.

Instanta de judecata totodatd va respinge argumentele consemnate de catre r/paratului in
cadrul referintei suplimentare din data de 23 martie 2021, conform carora biletul a fost procurat
de la ,,Panda Tur” SRL si compania ,,Fly One” SRL nu ar raspunde pentru prejudiciul creat, or,
Panda Tur SRL este un intermediar reprezentant al paratul cu drept doar de a-i vinde biletele, dar
consecintele nerespectarii condifiilor contractuale le suporta direct ,,Fly One” SRL



Totodata, se retine ca, potrivit pct. 40 din Regulamentul, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 836 din 08.11.2012 pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor nu pot face obiectul unei limitari sau renuntdri, In special printr-o derogare sau o
clauza restrictiva cuprinsa in contractul de transport.

Conform art.1 din Legea nr.105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor, notiunea
de ,,consumator” se defineste ca fiind orice persoana fizicd ce intentioneaza sa comande sau sa
procure ori care comanda, procurd sau foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de
activitatea de Intreprinzator sau profesionald, iar ,,prestatorul” este definit ca orice persoana
juridica sau fizica autorizata pentru activitate de intreprinzator, care presteaza servicii.

Tot prevederile acestui articol da si notiunea de ,,serviciu necorespunzator (defectuos)”, ce
presupune un serviciu care nu corespunde cerintelor prescrise sau declarate.

In context, instanta de judecatd va retine si prevederile art.16 lit.e) din Legea privind
protectia consumatorului nr.105-XV din 13 martie 2003, care stipuleazd cd consumatorul, la
incheierea contractelor, are dreptul de a fi despagubit pentru daunele cauzate de produsele,
serviciile care nu corespund cerintelor prescrise sau declarate ori clauzelor contractuale, iar
potrivit art.21 alin. (1) din legea enuntata, prestatorul (executantul) este obligat sa asigure
prestarea serviciului (executarea lucrarii) in termenele si conditiile stabilite in reglementarile
specifice in domeniu sau stipulate in contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii).

Raportand normele citate la materialele cauzei, judecatorul conchide ca, cerinta de Incasare
pentru reclamantul Cristea Sergiu, a contravalorii biletului de célatorie in marime de 1983 lei,
procurat de la ,,Fly One” SRL, a carei zbor din ***** 3 fost anulat, este una justificatd, urmand a
fi admisa.

incasarea penalititii

Potrivit art.32 alin.(1) din Legea nr.105 din 13.03.2003, privind protectia consumatorilor,
pentru incalcarea termenelor prevazute la art. 18 alin. (7) si (20) si art. 181 alin. (1), vanzatorul,
prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca termenul a fost stabilit in ore)
depasitd o penalitate in marime de 1% din pretul produsului, serviciului in vigoare la data
examindrii reclamatiei consumatorului.

Conform art.181 alin.(1) din Legea nr.105 din 13.03.2003, in cazul serviciilor, remedierea
gratuitd a deficientelor apdrute care nu sunt imputabile consumatorului, inlocuirea gratuitd in
conditiile art.18 alin.(4), reducerea corespunzitoare a pretului sau restituirea contravalorii se
aplicd la constatarea deficientelor in timpul prestarii sau receptionarii serviciului ori in cadrul
termenului de garantie si se face de catre prestator intrun termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit in
contract.

Prin prisma normelor legale citate, rezultd ca reclamantul este indreptatit de a solicita
penalitatea de intarziere, or, acesta a inaintat o pretentie catre SRL ,,Fly One”, prin care a
solicitat restituirea pretului pentru biletului de zbor procurat, dar a primit refuz la aceasta
solicitare.

Astfel, instanta de judecata considerd oportun admiterea pretentiei reclamantului in partea
ce tine de incasarea penalitatatii in marime de 1960 lei.

Prejudiciul moral

Art.2036 alin.(1), (2) Cod civil, prevede ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la



reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 20 alin.(1), (5) din Legea nr.105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, consumatorul este in drept sd pretindd repararea prejudiciului cauzat de
produsele, serviciile necorespunzdtoare indiferent de faptul dacd s-a aflat sau nu in relatii
contractuale cu vinzatorul, prestatorul. Prejudiciul moral se repard indiferent de repararea
prejudiciului material cauzat consumatorului.

Reiesind din continutul art. 2037 alin. (1) codul civil al RM, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatimate.

Alin. (2) si (3) al aceluiasi articol prevad ca, caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit In
imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.

Instanta de judecatd retine ca la examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului
moral, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Respectiv, fiecare persoand care pretinde ca
a suferit, este In drept sd-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este
imputernicitd de lege sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea
repardrii rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victime.

Corespunzator, fiecare persoand care pretinde ca a suferit, este In drept sa-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este imputernicitd de lege sd aprecieze
cuantumul prejudiciului  moral, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de
circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Ca urmare, in functie de cele constatate si reiesind din specificul actiunii, instanta de
judecatd conchide ca la caz, suma de 1 000 lei, poate fi consideratd drept o compensatie
echitabila si suficientd pentru prejudiciul suferit, avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare
cauzata reclamantului, motiv din care v-a admite integral pretentia reclamantului in partea ce tine
de prejudiciul moral.

Incasarea cheltuielilor de judecatii

Potrivit art.82 Cod de Procedura Civila cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat
si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art.85 alin.(1), lit.a) Cod de Procedurd Civild, de taxa de stat pentru
judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor.



[ar conform art.98 alin.(1) Cod de Procedurad Civila cheltuielile aferente judecarii cauzei,
suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror platd reclamantul a fost
scutit, se Incaseaza la buget de la parat proportional partii admise din actiune daca paratul nu este
scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit art.83 alin.(2) Cod de Procedura Civila in actiunile patrimoniale, taxa de stat se
determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte
cazuri prevazute de lege, in proportii fixe conform Legii taxei de stat.

Conform art.3 alin.(1) lit. a) din Legea taxei de stat nr.1216 din 03.12.1992, pentru cererile
de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui
titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod incontestabil, se
incaseaza taxa de stat in marime de 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai
putin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si
nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.

La caz, ca urmare a admiterii integrale a actiunii, se constatd necesitatea achitarii de catre
partea parata a cuantumului taxei de stat n suma de 150 lei, de a carei plata reclamantul a fost
scutit.

Prin urmare, in temeiul celor expuse, instanta va dispune incasarea de la SRL ,,Fly One” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 lei.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) si (11) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. (11) Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat.

Astfel, la caz, se constata cd r/reclamantului, avocatul Tampei Tatiana a prezentat instantei
dovada suportdrii de catre reclamant a cheltuielilor de asistenta judiciard, fapt confirmat prin
bonul de platd nr. ***** din ***** in cuantum de 1500 lei si bonul de platd nr. *****din 23 iulie
2020 1n suma de 500 lei (f.d 10, 11).

Instanta de judecata, in virtutea competentei sale de a mari sau de a micsora onorariile
avocatului, retine cd, cuantumul cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2000 lei la
examinarea cauzei, solicitat de reclamant de a fi incasat din contul paratului, este justificat si
proportional in raport cu complexitatea cauzei.

Prin urmare suma de 2000 lei este o suma rezonabild, avand in vedere aportul avocatului,
timpul i munca acestuia la examinarea cauzei date.

in conformitate cu art. art. 238-241CPC, instanta de judecata,
hotaraste:

Se admite cererea de chemare in judecata inaintatd de Cristea Sergiu impotriva ,,Fly One”
SRL cu privire la protectia drepturilor consumatorului.

Se incaseaza din contul ,,Fly One” SRL in beneficiul Cristea Sergiu costul biletului in
marime de 1983 lei, penalitatea in marime de 1960 lei, prejudiciul moral in marime de 1000 lei si
cheltuieli de judecata in marime de 2000 lei in total suma de 6943 lei

Se incaseazd din contul lui ,,Fly One” SRL 1in beneficiul statului taxa de stat in marime de
150 lei (una suta cincizeci let)

Hotérarea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile, din
momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Presedintele sedintei



Judecator Holban Vladislav



